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Avian Influenza Economic Impacts in Iowa
Abstract
The avian influenza (AI) outbreak in Iowa has resulted in the loss of as much as a third of the state’s current
egg producing capacity along with smaller, but still significant, losses among some turkey and pullet
producers. As with any disaster, there will be losses to those operations, to the suppliers to those operations,
and, ultimately, to the regions of the state where those operations are located. This analysis assumes a 34
percent reduction in poultry sector output for one full year.
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Direct                   (1,084)            (44,362,986)        (177,869,340)         (521,333,333)
Indirect                      (825)            (38,381,977)           (88,685,204)         (327,342,445)
Induced                      (900)            (29,087,925)           (61,400,407)         (108,477,160)
Total                   (2,809)         (111,832,887)        (327,954,951)         (957,152,938)
  
These losses are considered temporary: once the operations resume production, the negative values 
become positive values and the state’s poultry production status quo is re‐attained.  Additionally, the 
values in the table are linear given the amount of reduction assumed.  If annualized productivity losses 
were larger, say at 40 percent for a period of one year, then one would simply multiply all of the values 
in the table by 40/34th.  If the losses were slightly less, say 20 percent for a period of one year, then one 
would multiply all of the values by 20/34th. 
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When measuring the value of potential losses, it is most appropriate to use the value added amount.  
That is how we measure economic activity at the state level on an annualized basis.  The total industrial 
output value is larger, but one pays attention to the returns to labor, ownership, and to investors from 
that output to gauge the amount of meaningful economic change.  Accordingly, this scenario supposes 
that as much as $328 million in value added could be lost from the Iowa economy as a result of this 
outbreak considering only farm and farm‐related impacts.  By way of proportion, were the sector to 
realize a reduction in output of 34 percent for one year, the multiplied through reduction to the state’s 
total GDP would be approximately 0.20 percent. 
Other	Potential	Losses	
This analysis has only measured short‐term losses in farm production.  There are other egg breaking 
facilities in Iowa, manufacturing firms, technically, that also may have to reduce their workforces 
temporarily.  Additionally, there may be reductions in output in Iowa’s turkey and other processing 
facilities as a result of this outbreak.  No announcements of those sorts have been made in Iowa, though 
there have been employment reductions in Minnesota turkey plants.  If those industries reduce output 
as well, then there will be additional down‐stream impacts to be considered. 
Conclusion	
The economic impacts associated with this outbreak will not be known until AI has run its course.  We 
will not know the full extent, types, or costs to farm operations without detailed on‐site investigations.  
We will also not know whether unaffected operations were able to expand egg or pullet production to 
offset some of the expected shortages.  Short of that knowledge, one can approximate production 
losses and their economic impacts, but there are several dimensions to this outbreak that cannot be 
measured well at this time, to include the positive economic impacts associated with decontamination, 
as well as government and private indemnity payment offsets to losses. 
Readers are cautioned to remember that the results represent a scenario where 34 percent of poultry 
output is lost for one full year.  We do not know if that will be the case, but as has already been 
mentioned, the values can be scaled up or down once the full animal losses are known.  As it currently 
stands, there will be operations that will not have re‐attained full production for more than one year.  
However, we have no evidence that restoring full production, regardless of the affected farms, may not 
occur within the one‐year time frame, most especially if some existing excess production capacity can in 
fact be utilized and permitted for production before the infected farms are clear of quarantine. 
Lastly, this evaluation uses the state of Iowa as the modeling foundation.  The localized impacts will be 
more acutely felt in many of Iowa’s affected counties.  Small area impact studies can and should be 
done for those counties as well after this outbreak has run its course. 
